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Le risposte delle Entrate ai quesiti del videoforum ltaliaOggi su case e auto in godimento

Beni ai soci su binari separati

Norma antielusiva divisa dalla comunicazione telematica
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DI ANDREA BONGI

eni concessi in godi-

mento ai soci: la norma

antielusiva e la comu-

nicazione telematica
viaggiano su binari separati.
Nessun finanziamento o capi-
talizzazione effettuato dai soci
alla societa potra infatti sfuggi-
re alla comunicazione telemati-
ca da inviare entro il 31 marzo
prossimo nonostante gli stessi
abbiano finalita diverse dall’ac-
quisizione dei beni concessi poi
in godimento. Lo stesso dicasi
per l'autovettura concessa in uso
allamministratore/socio con at-
tribuzione allo stesso del relativo
fringe benefit che pur non facen-
do scattare le disposizioni antie-
lusive dell’articolo 67, comma 1,
lettera h-ter del Tuir non sfugge
all’obbligo di comunicazione te-
lematica entro il 31 marzo 2012.
Che le due disposizioni corrano
su binari separati, ancorché pa-
ralleli, & la stessa Agenzia delle
entrate a confermarlo con le ri-
sposte fornite ai quesiti relati-
vi alla comunicazione dei beni
in godimento ai soci durante il
Videoforum 2012 di [taliaOggi
dello scorso 18 gennaio. Ed &
proprio la lettura delle risposte
fornite che merita di effettuare
alcune ulteriori riflessioni in tal
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Comunicazione beni
d’impresa
| in godimento ai soci

Ambito applicativo: le disposizioni contenute nell’art. 10, comma 9
si applicano a tutti i contribuenti soggetti agli studi di settore

Studi di settore

 Franchigia da redditometro: non si estende ai soci di societa tra-
sparenti congrue, coerenti e fedeli agli studi di settore
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I fedelissimi agli

Non tutti i fedelissimi agli studi di settore rice-
veranno dal fisco gli stessi premi. Solo se 'at-
tivita soggetta agli studi di settore & svolta in
forma individuale il contribuente potra infatti
fare man bassa dei benefici previsti nel comma
9 dell’art. 10 della manovra Monti. Benefici che
si ridurranno essenzialmente nella protezione
da accertamenti basati su presunzioni semplici
e riduzione di un anno dei termini di decadenza
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" Quote Fiduciarie e Trust: occorre comunicare come beneficiario
del bene il fiduciante o il disponente trattandosi di ipotesi di de-
tenzione indiretta di guote

. Autovettura e fringe benefit: la concessione in uso dell’auto al’am-
. ministratore socio anche dipendente non configura reddito diverso
. ex art. 67, comma 1, lettera h-ter) del Tuir

i Finanziamenti e capitalizzazioni: vanno comunicati sempre e per - |
. l'intero ammontare indipendentemente dalla loro finalita

studi divisi in due

colo 10 del decreto legge n. 201/2011 mirano a
conseguire. La lettera ¢) della disposizione or
ora richiamata prevede infatti che per i sogget-
ti congrui, anche per adeguamento, coerenti e
fedeli agli studi di settore la determinazione
sintetica del reddito complessive accertabile
sia ammessa solo se ecceda di almeno un terzo
il reddito dichiarato. Un tale beneficio, silegge
nella risposta fornita dalle Entrate durante la
~itata taloacanfoareanza b riforibile solo.ai con-
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godimento al socio o ai suoi
familiari. I'obblige di comuni-
cazione telematica scatta per il
semplice fatto di aver effettua-
to versamenti da parte dei soci
nelle casse sociali indipenden-
temente quindi dalla destina-
zione e dall’utilizzo degli stessi.
Alle stesse conclusioni si arriva
anche esaminando attentamen-
te la risposta fornita dalle en-
trate in merito all’auto concessa
in uso al’amministratore/socio
con attribuzione del relativo
fringe benefit in busta paga.
La risposta delle Entrate si li-
mita infatti ad affermare che la
concessione in uso dell’autovet-
tura all’amministratore socio,
che sia anche dipendente della
societa con attribuzione del re-
lativo fringe benefit, non rien-
tra nell’ambito applicativo del
nuovo comma 1, lettera h-ter)
dell’articolo 67 del Tuir ai sen-
si del quale costituisce reddito
diverso tassato in capo al socio
o familiare «la differenza tra il
valore di mercato e il corrispet-
tivo annuo per la concessione in
godimento dell'impresa a soci o
familiari dellimprenditore=.
Ma che cosi fosse era gia ab-
bastanza chiaro. La categoria
dei redditi diversi & gia di per
sé residuale e non assume rile-
vanza ogni gqual volta il reddito
posseduto dal contribuente sia

....conseguito.nell’esercizio di arti



fornite che merita di effettuare
alcune ulteriori riflessioni in tal
senso. La logica sottointesa nel-
le risposte fornite dallAgenzia
delle entrate & dunque quella
di scindere, in maniera abba-
stanza netta, il ruolo della nuo-
va normativa antielusione sui
beni d’ impresa coneessi in go-
dimento ai soci e loro familiari
introdotta dal d1 138/2011 con la
conseguente comunicazione te-
lematica alle Entrate. Una cosa
e verificare dunque i presuppo-
sti per far scattare 'indeducibi-
lita assoluta dei costi relativi al
bene concesso in godimento con
la contemporanea tassazione
quale reddito diverso in ecapo al
socio della differenza fra il cor-
rispettivo per la concessione in
godimento stessa e il valore di
mercato, altra & 'obbligo della
comunicazione telematica. Che
le due cose siano nettamente di-
stinte e che il verificarsi dell’una
implichi necessariamente l'altra
o viceversa ¢ lezione che si ap-
prende proprio approfondendo le
risposte fornite dall’agenzia del-
le entrate. Si prenda, ad esem-
pio, quella sui finanziamenti e
le capitalizzazioni. La domanda
partiva dal presupposto logico
che le due disposizioni fossero
in qualche modo col]cgate Tuna
con l'altra e pertanto si chiede-
va se 'obbligo di comunicazione
sussistesse soltanto qualora il
finanziamento effettuato fosse
strumentale rispetto all’ acqui-
sizione del bene poi concesso in
godimento ai soci. La risposta
delle Entrate & secca e laplda—
ria ed elimina alla radice ogni
wl]egdmento logico fra la dispo-
sizione antielusiva e obbligo
di comunicazione telematica, I
finanziamenti ed i versamenti

da arcertammltx basau s prusunzmru semplici
e riduzione di un anno dei termini di decadenza
dell’azione dell’ufficio quando invece I'attivita
soggetta a studio di settore & svolta in forma
societaria o associativa. | questo, purtroppo,
Peffetto del chiarimento fornito dalle entra-
te durante i lavori del Videoforum 2012 dello
scorso 18 gennaio. Se dlmque i requisiti per
Paceesso al del club dei «fedelissimi» agli studi
di settore sono eguali per tutti e consistono
nella necessita di essere congrui, coerenti e
fedeli nella compilazione dei modelli dati, sara
1a gualificazione soggettiva del contribuente
a discriminare la misura dei premi ritraibili
dall’iscrizione a tale cerchia di soggetti vir-
tuosi. 1 ragionamento che ha portato 'agenzia
delle entrate verso tale conclusione & corret-
to da un punto di vista prettamente letterale
della norma mentre lascia pinttosto perplessi
se si considera lo scopo e gli obiettivi che le
disposizioni contenute nel comma 9 dell’arti-
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il reddito dichiarato. Un tale beneficio, si legge
nella risposta fornita dalle Entrate durante Ia
citata teleconferenza, ¢ riferibile solo ai con-
tribuenti soggetti al regime di accertamento
basato sugli studi di settore nei cui confronti
si applicano le previsioni normative in materia
di determinazione sintetica del reddito. Se dun-
que letteralmente questa interpretazione tie-
ne, dal punto di vista della ratio legis la stessa
si presta a pin di un dubbio. Il regime premiale
previsto dal legislatore della manovra Monti in
tema di studi di settore & infatti chiaramente
finalizzato ad un incremento spontaneo delle
adesioni ai calcoli di Gerico con benefici effetti
per le casse erariali. Ora se cid é fuori discus-
sione diviene difficile comprendere perché non
potrebbero essere premiati al pari dei contri-
buenti persone fisiche anche i soci delle societa
trasparenti che del pari si adeguano per ricavi o
compensi ai calcoli dello studio di settore.
——© Riproduzione riservato—§8

Flducmrw e trust sono detenzwm mdzrette

§ La comunicazione dei beni d‘unpresa concessi
_jm godlmento a soci o familiari abbatte anche

i muri eretti dall'intestazione delle quote ad
una fiduciaria o a un trust, Quando il socio
della societa che concede i beni in god.lmento &

. una fiduciaria 0 un Trust la comunicazione dei

beni coneessi in godimento cmnvolgera infatti
direttamente il beneficiario o il disponente.

 Sia la gestione fiduciaria delle quote che la
- costituzione di un trust sono infatti ipotesi
di detenzione indiretta delle partecipazioni
. societarie che come tali non possono fungere
~ daesimente per 'obbligo di comunicazione dei

beni d’impresa concessi in godnnento asocio

'. _ familiari. In questo senso si & espressa I’Agen-
~zia delle entrate in risposta ad uno specifico
' 'Quesma formulato durante il Videoﬁjmm del 18- _

gennaio scorso. Il provvedimentu direttoriale

_del 16 novembre scorso ricordano le entrate,
‘ha previsto che i soggetti che esercitano atti-

vita d’impresa in forma individuale o colletti-
va, devono comunicare telematleamente idati
anagrafici dei soci, comprese le persone fisiche

~ che direttamente o indirettamente detengono
partecipazioni nell’lmpresa concedente. Da c¢id
_deriva che nellipotesi in cui il socio della s0-
~cieta sia una fiduciaria o un trust e il bene sia

concesso in godimento alla persona fisica alla

quale & riferibile tale partecipazione sociale,
‘nella comunicazione andra indicato come sog-
getto beneficiario il fiduciante ovvero il dispo-
‘nente, trattandosi nel caso di specie, di una
_detenzwne indiretta di quote sociali.
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effettuati dai soci, si legge nel-
la risposta dell'Agenzia delle
entrate, vanno comunicati, per
intero ammontare, indipen-

dentemente dal fatto che tali
operazioni siano strumentali
all’acquisizione dei beni conces-
si in godimento ai soci. Non ri-

leva quindi alcun collegamento
funzionale fra il finanziamento
effettuato e i beni oggetto poi
di successiva concessione in

B resiauale € non assume rile-
vanza ogni qual volta il reddito
posseduto dal contribuente sia
conseguito nell’esercizio di arti
e professioni o di imprese com-
merciali o da societa in nome col-
lettivo e in accomandita sempli-
ce né in relazione alla qualita di
lavoratore dipendente. Se 'auto
& concessa in uso all’amministra-
tore/dipendente con attribuzione
del fringe benefit era dunque ab-
bastanza chiaro che la disciplina
attrattiva fosse quella dell’art.
51 del Tuir e non quella resi-
duale dei redditi diversi. Quello
che ci si attendeva era invece la
conferma che tale fattispecie fos-
se esente anche dalla eomunica-
zione telematica; conferma che
invece le entrate si son guardate
bene dal mettere «nero su bian-
co». Ancora una volta dunque
norma antielusiva e comunica-
zione beni ai soci correranno su
piani diversi. Nessun pericolo di
applicazione del reddito diverso
o della indeducibilita dei costi
per l'auto concessa in godimento
all’amministratore dipendente
ma obbligo di comunicazione te-
lematica alle entrate di un tale
utilizzo. La logica del doppio
binario fra norma antielusiva e
comunicazione beni ai soci dovra
essere tenuta dunque indebita
considerazione da parte dei con-
tribuenti e dei loro professionisti
quando saranno chiamati, a bre-
ve, a dover risolvere pii di una
controversa questione collegata
al nuovo fatidico appuntamento
telematico.
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